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【原　著】
中学校における学級経営の構造的視点からの検討
平野　達郎 *
本研究の目的は，中学校の学級経営を構造的な視点から検討し，示唆を得ることである。調査は，中学校の学
級担任教師とその学級の生徒に，6 月と 12 月の 2 回に分けて実施した。質問項目は，「指導行動」（教師による学
級への指導行動の認知）と，その結果としての「学級状況」（生徒による学級活動の状況評価）である。また，
12 月には，スクール・モラールの調査も併せて実施した。まず，学級担任教師への調査を因子分析し，「指導行動」
の認知として，PM 式リーダーシップ理論の M 機能因子「配慮」と P 機能因子「規範」を抽出した。また，生徒
への調査を因子分析し，「学級状況」の評価として，M 機能因子「配慮状況」と P 機能因子「規範状況」を抽出
した。次に，共分散構造分析によって，学級経営の構造を明らかにした。その結果，6 月は，「指導行動」による
「学級状況」への影響が低く，「学級状況」によるスクール・モラールへの影響も低かった。一方，12 月は，「指
導行動」による「学級状況」への影響が低いながらも一定見られ，「学級状況」によるスクール・モラールへの
影響も認められた。最後に，「指導行動」と「学級状況」の差異で，「自負群」（高群）「中間群」（中群）「謙虚群」
（低群）に分け，差異の観点から分析した。12 月のスクール・モラールとの関係を一要因分析すると，「謙虚群」「中
間群」「自負群」の順でスクール・モラールが高かった。また，6 月の「学級状況」はどの群も差が認められない
が，12 月には，「謙虚群」「中間群」「自負群」の順で高かった。一方，「指導行動」は，6 月は，「自負群」「謙虚群」，
12 月は「自負群」「中間群」「謙虚群」の順で高かった。さらに，各群の 6 月から 12 月への変化の分析を行うと，「謙
虚群」の「指導行動」は減少しているが，「学級状況」は増加していた。この結果から，学級経営は，実際の「学
級状況」を生徒の視線で捉え，時期による指導の重点を押さえながら，謙虚に取り組むことが重要であることが
明らかになった。
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【問題と目的】
不登校等の学校不適応の課題について，文部科学省
は，「不登校児童生徒への支援に関する中間報告」（文
部科学省，2015）で，「現在も不登校児童生徒が依然
として高水準で推移していることから，提言が正しく
理解され実践されているか，時代の変化とともに，新
たに付加すべき点がないかを今一度検証することが必
要である」と述べている。その後，「義務教育の段階
における普通教育に相当する教育の機会の確保等に関
する法律」（2017 施行）による法整備等が行われ，また，
文部科学省や自治体の教育委員会等によって示された
指針や施策等のもと，様々な対策がなされてきた。
しかし，文部科学省の平成 28 年度「児童生徒の問
題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」（文部科
学省，2017）では，小・中学校における不登校児童生
徒数は，134,398 人（前年度 125,991 人）で，在籍者
数に占める割合は 1.4％（前年度 1.3％）であるとして
おり，引き続き増加の傾向があることが報告されてい
る。中でも，中学生になると不登校数は 103,247 人と
大きく増加しており，小学校から中学校への進学にお
いて，新しい環境での学習や生活へ移行する段階で，
不登校等が増加するいわゆる中 1 ギャップが指摘され
ている（文部科学省，2013）。＊　城陽市立北城陽中学校
2 ??????????? 8??? 1?
教育実践においても，課題を解決するため，様々な
研究が積み重ねられてきた。子どもの不適応について
は，本人の問題だけでなく，環境要因である学級集団
との関係性が大きく，小中の学級経営のスタイルのギ
ャップが「中 1 プロブレム」として，中学校入学と同
時に不登校数が激増する原因になっている（河村，
2007）。そのため，実践的なアセスメントや教育実践
の方策の研究が進められ，その有効な活用も，学校等
の現場で積み重ねられてきた。
河村・田上（1997a）は，小学校の児童の学校生活
や学級での出来事について調べ，その結果を分析した
ところ，承認因子得点と非侵害因子得点を見出した。
河村らは，この 2 つの得点を組み合わせて，「学級生
活満足群」（承認高群・非侵害低群），「学級生活不満
足群」（承認低群・非侵害高群），「侵害行為認知群」（承
認高群・非侵害高群），「非承認群」（承認低群・非侵
害低群）に分類して，いじめ被害や学級不適応状態に
陥っている児童を発見し，予防につなげられるとした。
この「学校生活満足度尺度」は，現在，教師の児童生
徒理解の方策として，学校現場で活用されている。
また，学校では，学級づくりを考える上で，教師が
自分の指導行動のあり方を吟味し，工夫していくこと
が大切である（河村・粕谷・鹿嶋・小野寺，2008）。
そのためには，学級担任教師が必要に応じて，教育実
践を評価し，柔軟に学級づくりをしていくことが理想
的であり，その一つとして，教師の指導行動が，学級
のスクール・モラールや雰囲気に及ぼす影響について
の研究が進められている。
スクール・モラールとは，学校での集団生活ないし
諸活動に対する帰属感，満足度，依存度などを要因と
する児童生徒の個人的，主観的な心理状態（小川，
1979）であり，田﨑・狩野（1985）による「小学生用
スクール・モラール・テスト」などが作成されている。
スクール・モラールに及ぼす教師の指導行動の影響
について，三隅は，企業等の組織体におけるリーダー
シップ行動の研究（三隅・白樫，1963）を応用し，中
学校における教師のリーダーシップ行動が学級のモラ
ールに与える影響（三隅・矢守，1989）について，
PM 式リーダーシップ理論に基づいて分析している。
PM 式リーダーシップ理論は，集団の目的達成機能を
促進するリーダーシップ行動を P 行動，集団維持機
能を促進するリーダーシップ行動を M 行動とし，P
行動・M 行動ともに強い PM 型，P 行動のみが強い
Pm 型，M 行動のみが強い pM 型，どちらも弱い pm
型に分類しており，学級について，PM 型の学級のモ
ラール得点が最も高いという結果を得ている。この点
について，佐藤・篠原（1976）は M 機能及び P 機能
の得点を 4 段階に分け，それらを組み合わせて 16 類
型の概念模型を構成し，学級雰囲気に及ぼす効果を調
べた。その結果，M 機能要因の規定度が高いと同時に，
M 機能に P 機能が結合した指導類型の下で，判別ス
コアーが高くなることを見出し，P 機能，M 機能は互
いに相乗することによりそれぞれ独自の効果を示すこ
とを明らかにした。また，河村・田上（1997b）も，
学級担任教師の P 機能，M 機能を強く感じている児
童は学級がどのタイプであろうともスクール・モラー
ルを高く感じ，PM 型学級では両機能が行き渡り，ス
クール・モラールの低い生徒が少ないことを明らかに
している。
教師の指導行動については，時期や立場の差異の研
究も進められている。
時期による差異について，佐藤・松原（1992）が，
中学校学級担任教師の PM 式指導行動と年間での指導
行動の変化がスクール・モラールに及ぼす効果を，6
月と 10 月に調査している。佐藤らは，モラールとして，
「授業理解」「学級連帯性」「校則」「学校満足」「心身
の安定」「学習意欲」の 6 因子を見出しており，20 名
の教師それぞれの PM 式指導行動の変化をもとに比較
している。それによると，M 機能の低下はモラール
の低下に影響し，P 機能の増加はモラールに変化をも
たらさないと分析している。
三島・宇野（2004）は，1 学期と学年末に小学校高
学年の教師認知と学級の雰囲気について調査している。
その結果，教師認知は「受容・親近」「自信・客観」「怖
さ」「罰」「たくましさ」に分類され，学級雰囲気は，「認
め合い」「規律」「意欲」「楽しさ」「反抗」に分類され
た。年度の時期による変化については，1 学期は教師
認知である「受容・親近」が「認め合い」「規律」「意
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欲」「楽しさ」に影響を与え，「罰」が「反抗」に影響
を与えていた。また，1 学期の「受容・親近」と「自信・
客観」が，学年末の「認め合い」と「規律」に影響を
与えており，学年末の「受容・親近」は，「認め合い」
「規律」「意欲」「楽しさ」に影響を与え，「自信・客観」
が「認め合い」「規律」に影響を与えていた。この研
究により，指導行動の認知が学級の雰囲気に及ぼす影
響について，年間を通して明らかにされた。
立場等による認知の差異について，三隅・藤田（1972）
は，組織体における監督行動と部下の PM 式リーダー
シップの評定で，監督者自身による自己評定と部下か
らの評定には相違があるとし，認知的不一致は，自己
認定の “ 意識的，無意識的な自己正当化，合理化の結
果 ” であろうと考察した。
吉崎（1978）は，教師と児童生徒の認知の差異につ
いて，教師への質問が「あなたは，児童たちと同じ気
持ちになって，なんでもいっしょに考えますか」に対
して，児童には「あなたの先生は，みんなと同じ気持
ちになって，なんでもいっしょに考えてくださいます
か」のように，教師の指導行動に着目して，児童に評
価させて比較している。その結果，児童の評価に対し
て，教師の認知が P 得点 M 得点ともに，有意に高い
ことを確認し，また，PM 型では P 得点が 5％水準，
Pm 型は M 得点が 0.1％水準，pM 型は P 得点が 0.1％
水準で M 得点が 5％水準，pm 型は P 得点が 1％水準
で M 得点が 0.1％水準で差が認められるとした。吉崎
（1978）は，教師の認知が児童の認知よりも高くなる
ことについて，①児童が直接教師には報告しようとし
ないこと，②教師自らが，自尊感情のため否定的情報
に耳を傾けたがらないこと，③教師・児童間の無自覚
な認知的不一致を意識化することに，教師が価値を認
めていないことを原因としてあげている。
砂田（2013）は，小学校 4 年生から 6 年生の児童と
その学級担任教師を対象に，教師と生徒による「学級
風土」の認知の差異と，スクール・モラールとの関係
を検討している。研究では「学級風土」として，「学
級集団に対する親和性」「学級集団としての規律」「集
団内における自己開示」「課題の実効性」「学級活動に
対する意欲」「学級内不和」を抽出し，スクール・モ
ラールとして，「教師との関係性」「級友との関係性」「承
認感」「満足感」を抽出した。さらに，「学級風土」に
ついて，認知の差異が小さな「肯定群」，差異の大き
い「否定群」，その中間である「中間群」に分け，児
童の各群と教師の各群を組み合わせたとき，両者の差
が小さいほど，スクール・モラール得点が有意に高い
という結果を得た。
しかし，これまでの研究では，教師による指導行動
の認知が実際の学級の活動に，どの程度直接的な影響
を及ぼし，それによって学級の雰囲気がどのように変
化したかという，構造的な視点からの検討は十分にな
されていない。
よって，先行研究に加え，本研究では，不登校等の
課題が大きくなる中学校について，教師の指導行動の
認知と教室の実態をつなげて構造化を図り，検討を加
えることで，学級経営についての示唆を得たい。
研究の目的
本研究の目的は，中学校の学級経営を構造的な視点
から検討し，示唆を得ることである。
そのために，中学校の学級経営について Figure 1 
を仮定し，中学校学級担任教師による学級への指導行
動の認知（指導行動）と，生徒による学級活動の状況
評価（学級状況）を年度の序盤と中盤に調べ，年度の
中盤にスクール・モラールを確認し，比較・検討する。
また，「指導行動」と「学級状況」の差異を観点に，
スクール・モラールとの関係，教師の認知や学級の状
況，時期による変化を分析する。
指導行動 学級状況
スクール・
モラール
Figure 1　仮説モデル
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【方　法】
１．調査時期と対象者
2013 年 6 月と 12 月に，京都府内の公立中学校 3 校で，
学級担任教師とそれぞれの教師が担当する学級の生徒
に実施した。両月とも，同じ教師・生徒を対象に調査
し，6 月は学級担任教師 38 名（男性 22 名，女性 16 名），
生徒 1175 名（男子 564 名，女子 559 名，不明 52 名），
12 月は学級担任教師 38 名，生徒 1169 名（男子 559 名，
女子 558 名，不明 52 名）のデータが回収された。調
査対象の学級数は，1 年生 12 学級，2 年生 13 学級，3
年生 13 学級である。
２．質問紙と実施方法
中学校学級担任教師の学級への指導行動の認知を調
べる尺度として，「中学校学級担任教師の学級への行
動認知」（平野，2013）（Table 1 教師質問項目 1 ～
26）を採用した。
一方，「中学校学級担任教師の学級への行動認知」
と直接に対応する生徒による学級活動の状況評価の質
問項目（Table 1 生徒質問項目 1 ～ 26）を作成した。
これらの質問項目は，例えば，教師への質問項目が，「朝
の会や終りの会をスムーズに進めています」や「教室
の掲示物が整っていることに気をつけています」に対
して，生徒への質問項目は，「朝の会や終りの会はき
ちんと進むように協力できています」や「教室の掲示
物は整っています」など，教師の行動が直接結びつく
結果としての学級活動の状況とした。この 2 種類の質
問を，教師とその教師が担当する学級の生徒にそれぞ
れ実施し，教師の指導行動による学級活動への影響を
調べた。
また，学級活動の状況が，生徒の学級への帰属感，
満足度等に及ぼす影響を調べるために，12 月の調査
時に，他の調査と併せて，スクール・モラールの調査
を行った。スクール・モラール尺度として，田﨑・狩
野（1985）が作成した「小学生用スクール・モラール・
テスト」を中学生に適応する表現や内容（Table 1 生
徒質問項目 27 ～ 35）に修正して，該当学級の生徒に
実 施 し た。 本 尺 度 は，「 学 級 の 雰 囲 気 」（Table 1 
27,28,29），「級友との関係」（Table 1 30,31,32），「学習
意欲」（Table 1 33,34,35）で構成されている。
教師と生徒のデータの整合性を図るため，教師のデ
ータについては，学級全体に行った認知であると仮定
して，学級の生徒 1 人 1 人にあてはめた。
選択肢はすべて，＂1. よくあてはまる＂，＂2. ややあ
てはまる＂，＂3. どちらとも言えない＂，＂4. あまりあて
はまらない＂，＂5. まったくあてはまらない＂の 5 件法
である。
実施にあたっては，該当校にアンケートと依頼文を
持参し，校長に直接研究の趣旨と実施内容，手続きに
ついて説明し承諾を得た。教職員には，依頼と説明の
文書をアンケートに添え，アンケートは無記名として
教師及び生徒が特定されないことなどを明記した。
３．分析の手続き
まず，教師の認知と生徒の評価，6 月と 12 月の結
果について，共通した視点を持った尺度を作成する。
そのために，6 月及び 12 月の調査の結果から，中学
校学級担任教師による学級への指導行動の認知と，生
徒による学級活動の状況評価の質問項目を因子分析し，
対応し合う質問項目で構成される尺度を抽出する（作
成された中学校学級担任教師による学級への指導行動
の認知の因子を「指導行動」，生徒による学級活動の
状況評価の因子を「学級状況」と以下記載する）。
次に，Figure 1 に示した仮説モデルの適合性を検討
するために，6 月及び 12 月の結果それぞれについて
分析する。また，明らかになった 2 つの時期のモデル
について比較・検討する。
最後に，12 月の「指導行動」と「学級状況」の差
異の大きさで群分けをし，スクール・モラールとの関
係や「指導行動」「学級状況」の群間の差，時期によ
る変化を検討する。
【結　果】
１．共通した視点を持った尺度の作成
6 月調査については，「中学校学級担任教師の学級
への行動認知」（平野，2013）の 26 項目を教師に実施
し，その結果を因子分析（最尤法，プロマックス回転）
したところ，6 つの因子が抽出された。次に，生徒に
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Table 1　教師及び生徒への質問項目
教師質問項目 生徒質問項目
1 朝の会や終りの会をスムーズに進めています。 1 朝の会や終りの会はきちんと進むように協力でき
ています。
2 学級のリーダーと信頼関係を築いています。 2 学級代表や班長などのリーダーは，担任の先生の
願いを大切にしながら役割を果たせています。
3 教室の掲示物が整っていることに気をつけています。 3 教室の掲示物は整っています。
4 休み時間や放課後などに，生徒と会話をすること
が多いです。
4 休み時間や放課後などに，担任の先生とよく話を
します。
5 教室にゴミが落ちていたら注意します。 5 教室にゴミが落ちていません。
6 学級の生徒からさまざまな相談を受けています。 6 担任の先生に，いろいろな相談をしています。
7 話をするとき，生徒にしっかりとした聞く態度を
とらせます。
7 担任の先生が話をされるとき，しっかりと聞く態
度をとっています。
8 学級通信をよく出す方です。 8 学級通信はよく発行されます。
9 学級の生徒の風紀違反（頭髪・服装・不要物等）
に厳しいです。
9 風紀（頭髪・服装・不要物等）について，担任の
先生からの注意を守っています。
10 学級の生徒同士の人間関係を把握しています。 10 学級の生徒同士の人間関係について，担任の先生
にわかってもらっています。
11 黒板への落書きをさせないようにしています。 11 教室の黒板に落書きをしていません。
12 遅刻に対してしっかりと指導しています。 12 遅刻をしたら，担任の先生にきびしく注意されます。
13 毎日生徒の心に響く言葉を話すように心がけてい
ます。
13 担任の先生のお話は，心にとどいています。
14 生徒に自分からあいさつをしています。 14 あいさつは，担任の先生のほうから声をかけてい
ただくことが多いです。
15 授業態度について日頃から厳しく指導しています。 15 日頃から授業態度について，担任の先生にきびし
く言われています。
16 話し合いで問題を解決する機会を作っています。 16 学級では，話し合いで問題を解決する機会・場面
があります。
17 生徒が自分に話すときは丁寧な言葉遣いをさせて
います。
17 担任の先生に話すとき，ていねいな言葉づかいを
しています。
18 普段から生徒と話をする時間を取る方です。 18 ふだんから，担任の先生と話をする時間があります。
19 教室の掲示物を充実させています。 19 学級の掲示物は充実しています。
20 役割分担した生徒が学級で認められるような工夫
をしています。
20 役割分担を果たすことで，学級のみんなから認め
られています。
21 ホームルームなどで生徒の笑顔が見られるような
話をしています。
21 担任の先生のお話で笑顔が出るなど，ホームルー
ムはいいふんい気です。
22 日直の仕事をきちんとさせています。 22 日直の仕事をきちんと行っています。
23 学級の生徒一人一人の表情に気を配っています。 23 表情や様子について気にかけていただくなど，担
任の先生から見守られています。
24 学級目標に力を入れて学級経営をしています。 24 学級では，学級目標に力を入れています。
25 学級の生徒に持ち物の管理をきちんとさせています。 25 教室では持ち物の管理をきちんとしています。
26 教室美化を大切にしています。 26 教室の美化は，大切にされています。
27 私の学級は明るく楽しい学級だと思います。
28 私の学級はよくまとまっていると思います。
29 私の学級の人たちは，協力的で助け合っていると
思います。
30 私の学級の人たちは，みんな私に親切にしてくれ
ます。
31 私は学級の人たちから，自分たちの仲間だと受け
入れられていると思います。
32 私の学級には，いい人だと思う人や尊敬するなと
思う人がいます。
33 勉強がわかってくるとうれしいと思います。
34 授業で質問に答えたり自分の考えを発表したりす
ることは好きです。
35 もっと勉強をして良い成績を取ろうと努力してい
ます。生徒質問項目教師質問項目
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よる学級活動の状況評価の 26 項目の結果を因子分析
（最尤法，プロマックス回転）したところ，5 つの因
子が抽出された。それぞれの因子について，因子負荷
量が低い項目，複数の因子に同程度付加している項目
を省くなど，因子分析を繰り返したところ，相互に対
応する内容の 8 項目が残り，2 因子が抽出された（Table 
2）。
第 1 因子は，教師項目が「普段から生徒と話をする
時間を取る方です」と，それに対応する生徒項目の「ふ
だんから，担任の先生と話をする時間があります」と
いった項目が，比較的高い因子負荷量を示した。他の
因子も一定の負荷量を有している。これらは，「中学
校学級担任教師の学級への行動認知」（平野，2013）
の「生徒に配慮する行動」（以下「配慮」）に該当する
項目と，それに対応する生徒による学級活動の状況評
価の配慮状況の評価（以下「配慮状況」）と捉えられる。
第 2 因子は，教師項目である「学級の生徒の風紀違
反（頭髪・服装・不要物等）に厳しいです」が，高い
因子負荷量を示し，それに対応する生徒項目の「風紀
（頭髪・服装・不要物等）について，担任の先生から
の注意を守っています」等が中程度の因子負荷量を示
している。これは，「中学校学級担任教師の学級への
行動認知」（平野，2013）の「規範を高める行動」（以
下「規範」）に該当する項目と，それに対応する生徒
による学級活動の状況評価の規範状況の評価（以下「規
範状況」）と捉えられる。他の項目には，因子負荷量
がやや低かったり，両因子の負荷量の差が比較的小さ
かったりする項目もあるが，12 月調査と整合をとり
採用した。各因子について α 係数を用いて各尺度の内
部一貫性を検討したところ，教師による学級への指導
行動の認知（指導行動）である「配慮」は .71，「規範」
は .77 で，それに対応する生徒による学級活動の状況
評価（学級状況）である「配慮状況」は .81，「規範状
況」は .71 であった。
12 月調査についても 6 月調査と同様に探索したと
ころ，同じく 2 因子が抽出された（Table 3）。6 月同
様因子負荷量がやや低かったり，両因子の負荷量の差
が比較的小さかったりする項目もあるが，同様に採用
した。各因子について α 係数を用いて各尺度の内部一
貫性を検討したところ，「配慮」は .75，「規範」は .73
で，「配慮状況」は .80，「規範状況」は .75 であった。
分析により抽出された因子について，「配慮」は，
平野（2013）が M 機能の一つとして位置付けた因子で，
「配慮状況」とともに，M 機能の因子と言えるだろう。
Table 2　教師及び生徒への質問項目の因子分析結果（6 月）
学級への指導行動認知 F1 F2 生徒による学級活動の状況評価 F1 F2
18 普段から生徒と話をする時間を取る方です。 .99 － .07 6
担任の先生に，いろいろな相談を
しています。 .84 － .16
23 学級の生徒一人一人の表情に気を配っています。 .50 .12 18
ふだんから，担任の先生と話をす
る時間があります。 .78 － .07
10 学級の生徒同士の人間関係を把握しています。 .47 .09 23
表情や様子について気にかけてい
ただくなど，担任の先生から見守
られています。
.57 .23
6 学級の生徒からさまざまな相談を受けています。 .36 .08 10
学級の生徒同士の人間関係につい
て，担任の先生にわかってもらっ
ています。
.55 .23
9 学級の生徒の風紀違反（頭髪・服装・不要物等）に厳しいです。 － .10 .96 22
日直の仕事をきちんと行っていま
す。 － .09 .66
7 話をするとき，生徒にしっかりとした聞く態度をとらせます。 .10 .69 9
風紀（頭髪・服装・不要物等）に
ついて，担任の先生からの注意を
守っています。
－ .08 .65
1 朝の会や終りの会をスムーズに進めています。 .16 .43 7
担任の先生が話をされるとき，し
っかりと聞く態度をとっています。 .12 .62
22 日直の仕事をきちんとさせています。 .24 .41 1
朝の会や終りの会はきちんと進む
ように協力できています。 .03 .54
因子間相関　F1 .44 因子間相関　F1 .61
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また，「規範」は，平野（2013）が P 機能の一つとし
て位置付けた因子であり，「規範状況」とともに，P
機能の因子と言えるだろう。
２．6月と 12月の学級経営の構造と時期による比較
Figure 1 に示した仮説モデルの適合性を検討するた
めに，2 つの時期それぞれについて，共分散構造分析
を行った。分析より，6 月（モラールは 12 月）（Figure 
2） は，CFI ＝ .92，RAMSIA ＝ .06，SRMR ＝ .05 で
あ り，12 月（Figure 3） は，CFI ＝ .91，RAMSIA ＝
.06，SRMR ＝ .05 となり，比較的適合している構造で
あると確認された。
この結果によると，6 月については，「配慮」から「規
範状況」へのパス係数は .10 で，「規範」の「規範状況」
「配慮状況」へのパス係数は，ともに .11 で，いずれ
も 5％有意の水準であった。また，「学級状況」（「規
範状況」「配慮状況」）のスクール・モラールへの影響
Table 3　教師及び生徒への質問項目の因子分析結果（12 月）
学級への指導行動認知 F1 F2 生徒による学級活動の状況評価 F1 F2
18 普段から生徒と話をする時間を取る方です。 .73 .01 18
ふだんから，担任の先生と話をす
る時間があります。 .82 － .12
23 学級の生徒一人一人の表情に気を配っています。 .70 .18 6
担任の先生に，いろいろな相談を
しています。 .80 － .12
10 学級の生徒同士の人間関係を把握しています。 .66 － .21 23
表情や様子について気にかけてい
ただくなど，担任の先生から見守
られています。
.58 .24
6 学級の生徒からさまざまな相談を受けています。 .57 .07 10
学級の生徒同士の人間関係につい
て，担任の先生にわかってもらっ
ています。
.46 .28
22 日直の仕事をきちんとさせています。 － .26 .80 7
担任の先生が話をされるとき，し
っかりと聞く態度をとっています。 .05 .71
1 朝の会や終りの会をスムーズに進めています。 .02 .67 1
朝の会や終りの会はきちんと進む
ように協力できています。 .02 .68
9 学級の生徒の風紀違反（頭髪・服装・不要物等）に厳しいです。 .25 .55 9
風紀（頭髪・服装・不要物等）に
ついて，担任の先生からの注意を
守っています。
－ .11 .67
7 話をするとき，生徒にしっかりとした聞く態度をとらせます。 .11 .47 22
日直の仕事をきちんと行っていま
す。 － .03 .60
因子間相関　F1 25 因子間相関　F1 .61
6月 12月
規範
配慮 配慮状況
規範
状況
雰囲気
級友関係
学習意欲
教師「指導行動」 生徒「学級状況」 スクール・モラール
.14*
.07
.10
.05
.03
.03
.11*
*p < .05
.53**
.11*
.10*
.67
.08
.62**
.67**
.83**
Figure 2　共分散構造分析の結果（6 月）
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は，「規範状況」から「雰囲気」へのパス係数の .14（5
％水準）のみであり，6 月の「指導行動」（「規範」「配
慮」）から「学級状況」（「規範状況」「配慮状況」）へ
の影響も，6 月の「学級状況」から 12 月のスクール・
モラールへの影響も低かった。
12 月は，低いながらも教師の「配慮」「規範」によ
る生徒の「規範状況」「配慮状況」への影響が見られ，「規
範」が .1 程度に対し，「配慮」は .2 程度の影響が確認
された。生徒の「規範状況」「配慮状況」によるスク
ール・モラールへの影響は，ある程度見られる結果と
なった。その中で，「学習意欲」について，「規範状況」
が .18 であるのに対して，「配慮状況」は .59 であるの
が特徴的である。
３．「指導行動」「学級状況」の差異とスクール・モラ
ールの関係
12 月調査の「指導行動」（「規範」「配慮」）と「学
級状況」（「規範状況」「配慮状況」）の差異が，スクー
ル・モラールに与える影響を検討した。
「指導行動」と「学級状況」の差異について調べる
ために，「規範」と「規範状況」の差を「P 機能差」
とし，「配慮」と「配慮状況」の差を「M 機能差」と
して，「P 機能差」「M 機能差」それぞれについて±
0.5SD（P 機能差 .50，M 機能差 .43）を規準に 3 群に
分け，「自負群」（差異高群），「中間群」（差異中群），「謙
虚群」（差異低群）とした。また，各群の平均値を一
要因分散分析したところ，差異は有意であった（Table 
4）。「指導行動」「学級状況」及び「P 機能差」「M 機
能差」についての度数，最小値，最大値，平均値，標
準偏差は Table 5 に示す。
次に，「P 機能差」「M 機能差」のそれぞれで，スク
ール・モラールについて一要因分散分析を行った
（Table 6）。「P 機能差」については，有意 F（1,150）
12月
教師「指導行動」 生徒「状況評価」 スクール・モラール
**p < .01
規範
配慮 配慮状況
規範
状況
雰囲気
級友関係
学習意欲
.29**
.68**
.38**
.34**
.59**
.18**
.40**
.65**
.12**
.21**
.22**
.11**
.35**
.47**
.30
Figure 3　共分散構造分析の結果（12 月）
Table 4　差異群の一要因分散分析
①　自負群
（n = 345）
②　中間群
（n = 429）
③　謙虚群
（n = 376） F 値
P 機能差 1.52（.54）
.36
（.28）
－ 0.74
（.46） 2455.50
** ① > ② > ③
①　自負群
（n = 269）
②　中間群
（n = 565）
③　謙虚群
（n = 320） F 値
M 機能差 0.77（.60）
－ .38
（.28）
－ 1.35
（.36） 2092.38
** ① > ② > ③
**p < .01
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＝ 177.55，p ＜ .01）であり，「謙虚群」のスクール・
モラールが最も高く，次に「中間群」で，最も低いの
が「自負群」となった。「M 機能差」についても，有
意 F（1,154）＝ 96.38，p ＜ .01）であり，同様の結果
となった。
４．「指導行動」と「学級状況」の群間の差
各月の「指導行動」（「規範」「規範状況」）と「学級
状況」（「規範状況」「配慮状況」）について，群間に差
があるかを調べるために，一要因分散分析を行った
（Table 7）。
6 月については，「規範」及び「配慮」に有意な差
が認められ，Tukey 法による多重比較を行った結果，
「規範」，「配慮」ともに「自負群」が「謙虚群」より
有意に高かった。「規範状況」及び「配慮状況」には，
有意な差が認められなかった。
12 月については，すべてに有意な差が認められ，
Tukey 法による多重比較を行った結果，「指導行動」は，
「自負群」「中間群」「謙虚群」の順で高く，「学級状況」
は，「謙虚群」「中間群」「謙虚群」の順で高かった。
５．「指導行動」と「学級状況」の時期的変化
各群について，6 月から 12 月への「指導行動」と「学
級状況」の変化を調べるために，t 検定を行った（Table 
8）。
「自負群」については，「規範」は差異が認められな
Table 6　差異群のスクール・モラール比較
P 機能差 ①　自負群（n = 345）
②　中間群
（n = 429）
③　謙虚群
（n = 376） F 値
スクール・モラール 3.39（.85）
3.87
（.73）
4.40
（.56） 177.55
** ③ > ② > ①
M 機能差 ①　自負群（n = 269）
②　中間群
（n = 565）
③　謙虚群
（n = 320） F 値
スクール・モラール 3.35（.87）
4.00
（.74）
4.17
（.69） 96.38
** ③ > ② > ①
（　　）内は標準偏差　　**p < .01
Table 5　12 月の「指導行動」，「学級状況」，各機能差の記述統計
度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
規範 1154 2.00 4.50 3.65 .48
規範状況 1150 1.00 5.00 3.30 .94
P 機能差（規範－規範状況） 1150 － 3.00 　 3.50   .35 .99
配慮 1154 2.25 4.75 3.85 .57
配慮状況 1154 1.00 5.00 4.22 .75
M 機能差（配慮－配慮状況） 1154 － 2.75 　 3.25 － .38　 .85
Table 7　「指導行動」「学習状況」の群間の差
①自負群 ②中間群 ③謙虚群 F 値
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
6 月
規範 3.79 .44 3.72 .50 3.65 .54    6.16** ① > ③
規範状況 3.20 .99 3.24 .95 3.27 .92       .48.n.s
配慮 4.03 .48 4.05 .51 3.57 .69   83.85** ① > ③
配慮状況 4.10 .79 4.23 .72 4.20 .67      2.94.n.s
12 月
規範 3.81 .35 3.67 .42 3.48 .58   48.63** ① > ② > ③
規範状況 2.30 .59 3.31 .47 4.21 .62 1043.79** ③ > ② > ①
配慮 4.09 .47 4.00 .50 3.37 .47  217.78** ① > ② > ③
配慮状況 3.32 .72 4.38 .52 4.72 .36  547.09** ③ > ② > ①
**p < .01，*p < .05
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かったが，「規範状況」は減少（p ＜ .01）した。また，
「配慮」は増加（p ＜ .05）したが，「配慮状況」は減
少（p ＜ .01）した。
「中間群」については，「規範」は減少（p ＜ .05）
したが，「規範状況」に差異は認められなかった。また，
「配慮」は減少（p ＜ .01）したが，「配慮状況」は増
加（p ＜ .01）した。
「謙虚群」については，「規範」は減少（p ＜ .01）
したが，「規範状況」は増加（p ＜ .01）した。また，「配
慮」は減少（p ＜ .01）したが，「配慮状況」は増加（p
＜ .01）した。
【考　察】
１．6月の学級経営
本研究では，学級経営について，中学校学級担任教
師による学級への「指導行動」（「規範」「配慮」）の認
知が生徒による「学級状況」（「規範状況」「配慮状況」）
の評価に与える影響と，「学級状況」が学級のモラー
ルに与える影響を調べ，構造的な視点から分析を行っ
た。そのために，6 月と 12 月についてパス図を作成し，
比較・検討するとともに，学級経営の状況について，
12 月の「指導行動」と「学級状況」の差異により 3
つの群に分け，スクール・モラールとの関係や認知の
状態，時期による変化を分析した。
6 月については，教師の「指導行動」の認知による，
生徒の「学級状況」の評価への影響は小さかった。
淵上（2000）は，学級集団に対する教師の働きかけ
について，1 学期を「専門性や親近・受容のパワーを
蓄積する時期」，2 学期を「蓄積してきた専門性や親近・
受容性パワーを発揮する時期」と位置づけ，教師自身
の持つ専門知識や能力である「専門性」と教師に対す
る親しみやすさである「親近・受容性」が重要である
としている。各差異群の検討で，6 月の「学級状況」
について，「自負群」「中間群」「謙虚群」の差異が認
められなかった点からも，年度の初期は学級担任教師
がパワーをためている段階であり，学級教師による指
導がまだ十分に浸透していないためだと考えられる。
6 月の「学級状況」が 12 月のスクール・モラール
に及ぼす影響については，「規範状況」から「雰囲気」
へのパス係数の .14（p ＜ .05）だけである。三島・宇
野（2004）は，1 学期の「自信・客観」が，年度末の「認
め合い」に影響を及ぼすことを明らかにしている。こ
の「自信・客観」の質問項目は「なっとくがいく理由
でしかってくれます」や「いつも落ち着いていて堂々
としています」など，P 機能に準ずる内容であると解
釈でき，「認め合い」は，「人の気持ちがわかる，やさ
しい子がたくさんいます」や「苦手なことでも，がん
ばっている友だちを応援します」など，学級の「雰囲
気」を表す内容である。今回の調査では，明確な結果
としては出なかったが，「規範状況」が「雰囲気」に
影響を与えているのは，同じ傾向であると考えられる。
Table 8　「指導行動」と「学級状況」の時期による変化
6 月（n = 1125） 12 月（n = 1140） t 値
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
「自負群」
規範 3.79 .44 3.81 .35   － 1.49.n.s
規範状況 3.20 .99 2.30 .59    14.67**
「中間群」
規範 3.71 .50 3.67 .42    2.24*
規範状況 3.24 .93 3.31 .48   － 1.48.n.s
「謙虚群」
規範 3.65 .54 3.47 .59     6.40**
規範状況 3.27 .92 4.21 .63 － 17.09*
「自負群」
配慮 4.03 .48 4.09 .47 － 2.20*
配慮状況 4.10 .79 3.32 .72    12.97**
「中間群」
配慮 4.06 .49 4.00 .50     3.31**
配慮状況 4.23 .72 4.38 .52  － 4.45**
「謙虚群」
配慮 3.57 .69 3.37 .47     7.64**
配慮状況 4.20 .67 4.72 .36 － 13.06**
**p < .01，*p < .05
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また，本研究では明らかにはならなかったが，三島・
宇野（2004）は年度当初の学級の雰囲気にとって，「受
容・親近」の影響が大きいとしている。このことから，
年度当初には，お互いを尊重し合い，認め合える雰囲
気を大切にするとともに，年度の中盤への土台づくり
として，規律を明確にし，安心して過ごせる学級を作
ることが大切であると言えるだろう。
２．12月の学級経営
12 月調査では，「指導行動」（「規範」「配慮」）は，
結果としての「学級状況」（「規範状況」「配慮状況」）
に一定の影響を与えている。特徴として，「規範状況」
「配慮状況」へのパス係数は，M 機能にあたる「配慮」
が P 機能にあたる「規律」よりも高い。
学級担任教師による「指導行動」の認知の影響につ
いては，佐藤・松原（1992），三島・宇野（2004）を
はじめ，スクール・モラールや雰囲気等に関する多く
の研究がある。これらは「学級状況」への影響とも関
係が深いと考えられるが，本研究では明らかにできて
いない。三隅（1978）は生産会社の事例を集めて考察
した結果，PM 型と生産性の関係は，短期状況におい
ては，リーダーシップ行動が PM 型，P 型，M 型，
pm 型の順位であるが，長期的視座においては PM 型，
M 型，P 型，pm 型の順位であると考察している。状
況等が違う研究ではあるが，長期的な視点による M
機能の有効性について，本研究の 12 月という年度の
中盤での結果の参考にしたい。
12 月の「学級状況」が，同月のスクール・モラー
ルに及ぼす影響は，どの関係についても比較的見られ
る。
その中で，「配慮状況」による「学習意欲」へのパ
ス係数が .59（p ＜ .01）と比較的高くなっている。三隅・
矢守（1989）は，「学習意欲・授業満足度」については，
M 型の効果性が P 型を大きく上回っているとしている。
これは，本研究でも，「配慮状況」は，「規範状況」よ
りも「学習意欲」に対する影響が大きいという結果で
一致している。きめ細かい丁寧な対応が，「学習意欲」
を高めることにつながっていると推察される。
一方，「雰囲気」と「級友関係」については，やや「規
範状況」が上回っている。三島・宇野（2004）の研究
によると，学年末の「認め合い」は，「自信・客観」
が「受容・親近」よりも比較的強い影響を及ぼすこと
を明らかにしており，年度の中盤ではあるが，本研究
でもその傾向が見られる。「学習意欲」を高めるのに
は M 機能が充実した学級の状況づくりに重点を置き，
学級の「雰囲気」や「級友関係」を高めるには，学級
が安心して過ごせる基盤としての P 機能が充実した
学級になっているかを点検する必要がある。PM 型の
学級のモラール得点が最も高い（三隅・矢守 ，1989）
という先行研究の結果を踏まえた上で，「蓄積してき
た専門性や親近・受容性パワーを発揮する時期」（淵上，
2000）として 2 学期を位置づけ，年度の中盤で明らか
になってきた学級の課題に応じて，重点を置く学級経
営をすることが大切である。
３．「指導行動」と「学級状況」の群間の差及び時期
による変化について
12 月の教師による指導の認知である「指導行動」
（「規範」「配慮」）と生徒による学級の状況の評価であ
る「学級状況」（「規範状況」「配慮状況」）の差異を「自
負群」（差異高群），「中間群」（差異中群），「謙虚群」（差
異低群）に分けることで，構造的な視点から捉えた学
級経営を差異から検討した。
まず，12 月のスクール・モラールとの関係を調べ
ると「謙虚群」「中間群」「自負群」の順で高かった。
砂田（2013）は，小学校の「学級風土」について，
児童と教師の認知の差異が少ない組み合わせほど，ス
クール・モラール得点が有意に高いという結果を得て
いる。「学級風土」の因子は，学級の状況を表しており，
教師による指導の結果という観点を除くと，「学級状
況」と共有できる点が多い尺度である。
本研究でも，同様の傾向を示す結果を得ているが，
本研究では，差異が多いか少ないかというよりも，「指
導行動」と「学級状況」の関係が相対的であり，「指
導行動」から「学級状況」を減じた差がプラス方向に
大きいのが「自負群」であり，差がマイナス方向に小
さいのを「謙虚群」としている。その結果，差異がマ
イナス得点になることも含めて，差異の数値が小さい
ほどスクール・モラール得点が高いことが明らかにな
った。砂田（2013）は，「学級活動に対し，子ども達
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がどのような意識を持っているかを教師が的確に把握
し，指導に生かすことが児童の学級への適応につなが
る」としている。この点とともに，本研究の結果では，
教師が自分の「指導行動」を低く認知し，生徒による
「学級状況」の評価が高い学級のほうが，自分の「指
導行動」を高く認知し，生徒による「学級状況」の評
価が低い教師よりも，理想的な学級経営ができている
ことを示している。学級担任教師は，学級の状況に効
果の高い指導行動を謙虚に行い，学級の状況を充実さ
せることが重要であり，そのためには，自分の「指導
行動」の認知と，生徒による「学級状況」評価をモニ
タリングし，継続的に比較・検討することが求められ
る。
次に，「指導行動」「学級状況」の認知について，群
間の差と時期による変化を確認することで，学級経営
の構造を分析した。
その結果，6 月の「規範」「謙虚」は「自負群」が「謙
虚群」より高く，12 月は「自負群」「中間群」「謙虚群」
の順である。一方，6 月の「規範状況」「配慮状況」
ともに，「自負群」「中間群」「謙虚群」の差異が認め
られなかったが，12 月は，「謙虚群」「中間群」「自負群」
の順で高く，スタートは同じであったが，その指導の
認知とは逆の学級状況となっている。
淵上（2000）の言う「専門性」「親近・受容」のパ
ワーは，1 学期に蓄積され，2 学期に発揮されるとし
ているが，認知とは別に，蓄積され発揮される実質的
なパワーに差があるのかもしれない。それだけに，教
師は自己の認知だけに頼らず，生徒の視線で学級の状
況と比較することが大切である。
時期による学級経営の重点について，蘭・武市（1992）
は，学級集団の発達論としてその段階について試論を
提示している。それによると，発達過程を 4 段階に分
け，第 1 過程を「探り合い」と名付け，学級の組織づ
くり等を目的とし，教師主導で進めるとしている。第
2 過程は「対立・葛藤の克服と集団の基礎づくり」と
名付け，学級目標への合意形成を目的とし，教師から
生徒集団への権限の移行を進めるとしている。第 3 過
程は「学級アイデンティティの確立」と名付け，学級
目標の達成等を目的とし，生徒集団主導で学級を運営
するとした。最後の第 4 過程を「相互啓発」と名付け，
学級からの生徒の自立を目的に，生徒主導を確立する
としている。「謙虚群」の「指導行動」（「規範」「配慮」）
が 12 月に下がっているのに対して，「学級状況」（「規
範状況」「配慮状況」）が上がっているのは，第 2 過程
から第 3 過程を意識した生徒主導の学級経営が成功し
ているためだと考えられる。
淵上（2005）は，学級集団の特徴を，① 1 年間とい
う厳格な期限を持ちながら，規則的に全成員が集合解
散を繰り返す。②学級集団が児童・生徒集団のみで成
立するのではなく，その集団を率いる教師の存在によ
ってはじめて意味を持つ。③学級集団の目標が，集団
そのものではなく，最終的には個々人の向上に向けら
れているとしている。
本研究でも明らかになったように，学級担任教師と
生徒によって構成される学級を，教師は生徒の視点を
謙虚に捉えながら，1 年間の集団の成長を見据えた経
営に心がけるべきであろう。それが，最終目標である
生徒 1 人 1 人の人格的・能力的な成長につながる理想
の学級づくりであると考える。
４．学級経営のための具体策案
先行研究と本研究の結果から，学級経営の初期段階
は，生徒の視点で状況を確認しながら，思うような成
果が出るまで効果的な指導に長期的な視点で取り組み，
年度の中盤には，生徒の主体性を尊重しながら，見え
てきた成果や課題に対して，謙虚に向き合う姿勢が必
要だろう。
質問項目をもとに考えるならば，年度当初の P 機
能は，教師がメリハリのある指導をするとともに，例
えば，生徒の思いを集約してルールを決めさせ，活動
を相互に評価し合うなど，主体的な取り組みを浸透さ
せたい。正常な活動を学級の常識として共有し，安心
して過ごせる学級づくりが必要である。M 機能では，
コミュニケーションをとって 1 人 1 人と丁寧に関わり，
個別の課題や長所，人間関係等を十分に把握する生徒
理解が必要である。これらは，すぐに生徒に認識され
効果を上げないかもしれないが，年度の中盤以降の土
台づくりとして，積み上げることが大切である。
年度の中盤は，軌道に乗りだした学級経営について，
平野：中学校における学級経営の構造的視点からの検討 13
P 機能を維持しながらも，生徒の主体性を尊重し，M
機能を重点に，承認感を高める実践を行うことが，理
想的な学級をつくるためのシナリオとして提案できる。
例えば，この時期には体育的行事や文化的行事など，
学級にとって大きな取り組みを設定している学校は多
く，生徒は自律的・積極的に活動することが求められ
る。その際，学級担任教師が生徒とのコミュニケーシ
ョンを大切にして，支援的に学級集団に関わり導くこ
とは，集団のつながりを深めるだろう。また，きめ細
かい丁寧な指導により，学習意欲の旺盛な学級の文化
を作り出すことも期待できる。
学校不適応等の課題を起こさない居心地の良い学級
をつくるには，学級の状況を適切に把握し，効果的な
指導行動を謙虚に，計画的に，粘り強く実施しなけれ
ばならない。その際，本研究で作成した教師の認知と
生徒の評価のアンケートを実施し，PM 式リーダーシ
ップの視点から，両機能を充実させるためのモニタリ
ングをすることが可能である。
５．本研究の課題
本研究は，年度の序盤と中盤のアンケート調査をも
とに分析を行った。しかし，6 月にスクール・モラー
ルのアンケートを実施しておらず，スクール・モラー
ルに関する詳細な分析はできていない。また，教師の
認知とは別に，実際の勢力資源（パワー）を加えた学
級経営の構造が明らかになっていない。今後の研究課
題としたい。
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Junior High School Classroom Management from Administrative Perspective
Tatsuro Hirano (Jyoyo amunicipal Kitajyoyo junior high school)
The purpose of this study was to suggest importance of junior high school classroom management from administrative 
standpoint. Junior high school students and their classroom teachers took surveys in June and December. The teachers were 
asked about teacher behaviors (evaluation of teaching activities for the class group) and the students were asked about their 
classroom environment (evaluation of the state of their class group) . In December they also took the School Morale Scale 
(SMS) . First, factor analysis of the survey to the teachers specified 2 variables, namely, Consideration and Regulation. 
Regarding the survey to the students there were 2 variables, Perceived Consideration and Perceived Regulation. Second, by 
analysis of covariance the structure of classroom management was examined. The results showed little effect of teacher 
behaviors to classroom environment (in June) , and that was the same with classroom environment to SMS (in December) . 
On the other hand, results of the December survey showed small but significant effect of teacher behaviors to classroom 
environment, and classroom environment to SMS as well. Lastly, the range of gaps between scores of teacher behaviors and 
classroom environment was calculated, and high (H) , middle (M) and low (L) groups were formed according to the size of 
difference. Results of one-way ANOVA showed that the mean score of SMS was highest in the L group (L > M > H) . 
Regarding the mean score of classroom environment, there was no significant difference in June, but in December the L 
group had a significantly higher score (L > H > M) . Moreover, analysis of difference in scores revealed significance of the L 
group: the amount of teacher behaviors decreased but that of classroom environment increased. In conclusion, it became clear 
that classroom management should be based on the student perspective of classroom environment and analysis of phase-
appropriate teacher behaviors.
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